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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

Avrupa Konseyi, Strasbourg, France

BASVURU

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 34. ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’ niin
45 ve 47. maddeleri uyarinca sunulmustur.

IMPORTANT: La presente requete est un document juridique et peut affecter vos droits et
obligations.
This application is a formal legal document and may affect your rights and
obligations.



1- TARAFLAR
A. BASVURUCU

(Basvurucu ve varsa temsilcisi hakkinda verilmesi gereken bilgiler)

01. Soyadi OZDiL 02. Adi MELIH
Cinsiyeti: ERKEK
03. Milliyeti T.C 04. Meslegi PROFESYONEL
BRiC SPORCUSU,
ANTRENOR, YAZAR

05. Dogum tarihi ve yeri 20/NISAN/1948, TRABZON
06. ikametgahi . GAZI UMUR PASA SOK. NO: 5/4, BALMUMCU-ISTANBUL
07. Tel. No: 0090 212 275 55 06

08. Su anki adresi (6’da belirtilen ikametgahindan farkli ise)

09. Temsilcinin adi* MEHMET ESBER YAGMURDERELI
10. Temsilcinin meslegi AVUKAT
11. Temsilcinin adresi RIHTIM CAD. TAYYARECIi SAMi SOK. DEMIRLI

IS MERKEZI, NO: 18, KAT: 4, KADIKOY-ISTANBUL
12.  Tel No: 0090 216 450 65 00 PBX Fax No: 0090 216 450 65 00

* Si le/la requerant(e) est represente(e), joindre une procuration signee par le/la
requerant(e) en faveur du/de la representant(e).

* A form of authority signed by the applicant should be submitted if a representative is
appointed.



B. YUKSEK SOZLESMECIi TARAF
13. (Asagida basvurunun hangi devlet aleyhine yoneltildigini belirtiniz)
TURKIYE CUMHURIYETiI DEVLETI

II- OLAYLARA iLiSKiN ACIKLAMA
(Aciklayic1 Not’un II. Boliimiine bakiniz)

14. TheBasvurucu, Tiirk Bri¢ Milli Takimi’nin 1977 Elsinor Avrupa Bri¢ Sampiyonasi, 1980 Val-
kenburg Bri¢ Olimpiyati, 1983 Wiesbaden Avrupa Bri¢ Sampiyonasi, 1988 Venedik Bri¢ olimpiyati,
1991 Killarney Avrupa Bri¢ Sampiyonasi, 1992 Salsomaggiore Brig olimpiyati, 1995 Vilamoura Av-
pupa Bri¢ Sampiyonasi kadrolarinda yer almis, ayrica 1982 ve 1994 Diinya Bri¢ Sampiyonalari’nda
Tiirkiye’yi temsil etmis bir bri¢ oyuncusudur.

Bagvurucu, Avrupa Bri¢ Federasyonu’nun 2003 yilindan itibaren herkese agik yarigmalar organize
etmeye baslamastyla birlikte, Tiirkiye Bri¢ Milli Takim1’ndan ayr1 olarak Diinya ve Avrupa Sampi-
yonalart’na katilma olanagi bulmustur.

Basvurucu, katildig: uluslararasi sampiyonalarda ¢ok basarili olmus ve 2006 Verona Diinya Brig
Sampiyonasi’nda da bronz madalya kazanmistir. 2005 Tenerife 2. Avrupa Acik Takimlar Sampiyonasi
Acik Takimlar Yarigmasi’nda Ozdil Takimi’nin kaptanlhigini yapmis ve bronz madalya kazanmigtir.
Avrupa Bri¢ Federasyonu (EBL) Web Sitesi’nde bagvurucunun adi “madalya kazanan sporcular” lis-
tesinde belirtilmis (Ek-2) ancak bronz madalya kazanmasina karsin, Tiirkiye madalya kazanan tilkeler
klasmanina dahil edilmemistir (Ek-3).

Bagvurucu, 12.12.2005 tarihinde Tiirkiye Bri¢ Federasyonu’na (TBF) basvurarak durumu 6zetlemis
(Ek-4) ve iilkeler klasmanina Tiirkiye’nin dahil edilmeyisinin teamiillere aykirt oldugunu, 2003 Men-
ton 1. Avrupa A¢ik Takimlar Sampiyonasi’nda bronz madalya kazanan Miroglio Takimi’nda yer alan
sporcularin tilkelerinin, takimin birden fazla iilke sporcusundan olusmasina karsin, madalya kazanan
tilkeler klasmaninda yer aldigindan bahisle (Ek-5), 2005 Tenefine Avrupa Bri¢ Sampiyonasi iilkeler
klasmanina Tiirkiye’nin dahil edilmeyisinin sebeplerinin arastirilmasini talep etmistir.

TBF’nun “bir haksizlik yapilmadigmin tesbit edilmis olduguna” iligskin 06.01.2006 tarihli yanitinin
ardindan (Ek-6) bu kez bagvurucu ayni istemleri tekrarlayan 20.02.2006 tarihli bir dilek¢eyi daha
TBF’na sunmustur (Ek-7). TBF bu ikinci bagvuruya verdigi 14.03.2006 tarihli yanitta, “EBL nez-
dinde gerekli girigimlerde bulunuldugu” na iliskin agiklamasini yinelemis ve “belki de sadece ayni
iilke sporcularindan olugan takimlar, iilkeler klasmaninda yer aliyor” seklinde, gerceklere aykir bir
yorumda bulunmustur (Ek-8).

Bagvurucu, TBF nezdindeki basvurularindan bir sonug elde edemeyecegini diigiinmiis ve Genglik
ve Spor Bakanligi’na ve Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii’ne hitaben yazdigi 29.03.2006 tarihli
dilekgede, 6zetle, konuyla ilgili olarak TBF nin gerekli girisimlerde bulunmadigini, 2003 Menton 1.
Avrupa Agik Takimlar Yarismasi’nda Miroglio Takimi sporcularinin iilkelerinin “madalya kazanan
iilkeler” klasmaninda yer aldigini, TBF yo6netcilerinin bu noktay1 dahi tesbit edemediklerini bildirmis
ve olayla ilgili gelismeleri bakanliga ve genel miidiirliige aktarmistir. Bagvurucu bu dilekgesinde,
TBEF yetkililerini elestiren bir dil kullanmistir (Ek-9).

Tiirkiye Bri¢ Federasyonu Disiplin Kurulu, bagvurucunun Genglik ve Spor Bakanligi’na ve Genglik
ve Spor Genel Miidiirliigii’ne hitaben yazdigi1 29.03.2006 tarihli dilekg¢e ile federasyon yetkililerine
hakaret ettigi gerekgesiyle bagvurucu hakkinda Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Amator Sporcular
Disiplin Talimati ¢er¢evesinde sorusturma baslatmistir (Ek-10,11,12). Gerek sorusturma kararinda
ve gerek sorusturmanin bagvurucuya bildirimi belgesinde, bagvurucunun sorusturma konusu dilek-
¢ede fedarasyon yetkililerine ne gibi bir hakarette bulunduguna iliskin higbir agiklama bulunma-
maktadir. Bagvurucu Kurul’a gonderdigi 05.07.2006 tarihli savunmasinda, 6zetle, 2005 Tenefine
Avrupa Acik Takimlar Sampiyonasi’nda bronz madalya kazanmasina ve aradan bir yil siire gegmesine
karsin Tiirkiye’nin madalya kazanan iilkeler klasmaninda yer almadigini, bu konuda TBF yetk-
ililerinin yeterli bir ¢aba gostermediklerini, sorusturma konusu dilek¢ede hakaret etme kastinin



bulunmadigini, kendisinin ¢abasinin iilke isminin klasmanda yer almasi i¢in sorumlularini uyarmak-
tan ibaret oldugunu belirtmistir (Ek-13). TBF Disiplin Kurulu, 18.10.2006 tarihli 2005/3 esas ve
2005/3 karar sayili karariyla, 6zetle, basvurucunun Genglik ve Spor Bakanligi ve Genglik ve Spor
Genel Miidiirliigii’ne yazdig1 dilekgede, <’TBF yoneticileri ve EBL temsilcisinin milletimize, ilkem-
ize ve Tiirk sporuna karsi sorumsuz, saygisiz ve lilke menfaatlerini gézetmeyen bir ¢izgi izledigi”
yoniindeki agiklamalarinin elestiri diizeyini agtigini ve federasyon yetkililerini ilgili mercilere sikayet
etmekten te federasyondaki bazi sahislart hasim olarak gérerek onlar1 yetkili merciler 6niinde kiigiik
diistirme ve onlara hakaret etme diisiincesi ile kaleme aldigini, bagvurucuya daha dnce de benzer
davranislarindan dolayi ceza verildigini bu cezanin Tahkim Kurulu tarafindan elestiri niteliginde
goriilerek ortadan kaldirildigini, ancak bagvurucunun bu tiir davranislari aligkanlik haline getirdigini
belirterek basvurucuyu Tirkiye Bri¢ Federasyonu Disiplin Talimati’nin 12. maddesi geregince 1 yil
siire ile yarigmalardan men cezasi ile cezalandirmigtir (Ek-14).

Basvurucu kendisi hakkinda tesis edilen bu cezanin kaldirilmasi i¢in, tek itiraz mercii olan Basbakan-
lik Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Tahkim Kurulu'na 15.11.2006 tarihli dilekgesiyle siiresinde
basvuruda bulunmustur (Ek-11). Bagvurucu, itiraz dilek¢esinde, 6zetle, TBF’nin ‘hak arayis’ ¢a-
balariini ‘hakaret’ olarak kabul ettigini, ancak herhangi bir hakaretinin s6z konusu olmadigini; 2005
Tenerife 2. Avrupa A¢ik Takimlar Sampiyonasi sonrasinda yaganan olaylar nedeniyle, hakkinda TBF
tarafindan agilan ilk sorusturma sonucu verilen 1 yil siireli disiplin cezasinin, konuyu arastiran GSGM
Teftis Kurulu’nun kendisini her hususta hakli bulan 30.10.2005 tarih ve TK.02.F/11.11 sayili raporu
(Ek: 21) nedeniyle kaldirildigini, TBF yoneticilerinin bu hususta Kadikdy Cumhuriyet Savciligi’na
yaptiklart su¢ duyurusunun da takipsizlik karariyla sonuglandigini, fedarasyon yetkililerinin kendisi
hakkinda 6teden beri gergeklestirdikleri uygulamalarin spordaki basarisini engellemeye yonelik bir
aliskanlik haline geldigini, TBF Disiplin Kurulu’nun kendisi hakkindaki disiplin kovusturmasini
“Amatdr Sporlar Ceza Yonetmeligi’ne gore baslatmisken kovusturma siirecinin geciktirilerek
‘Tiirkiye Brig Fedarasyonu Disiplin Talimati”nin ¢itkmasinin beklendigini belirterek, Disiplin Kurulu
kararinin ortadan kaldirilmasina karar verilmesini talep etmistir (Ek-15). Bagvurucu bu dilekgesinde
Disiplin Talimati’nin ¢iktigindan bahsetmis ise de, bu yanilgisi, Tiirkiye Bri¢ Federasyonu’nun Disi-
plin Talimati’n1, sanki yirirlige girmis gibi kendi internet sitesinde yayinlanmasindan kaynaklan-
maktadir.

Tahkim Kurulu, 24/11/2006 tarihli 2006/35 esas ve 2006/33 karar sayili karariyla, 6zetle, 29.03.2006
tarihli spordan sorumlu Devlet Bakanligi’na ve Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii’ne yazdig
dilekg¢ede kullandig: asagilayici ve onur kirici ifadelerle ifade 6zgiirliigii, sikayet hakk: ve elestiri
sinirmi asarak Federasyon Bagkani, Federasyon Temsilcisi ve Federasyon Ikinci Baskani’na
giyaplarinda hakarette bulundugundan ve Disiplin Kurulu kararinda mevzuata herhangi bir aykiriligin
bulunmadigindan bahisle yerinde goriilmeyen itirazin Tahkim Kurulu Y&netmeligi’nin 13. maddesi
uyarinca reddine karar vermistir (Ek-16).

Tahkim Kurulu’nun bu karari, TBF tarafindan, bu giine kadar esi goriilmedik sekilde, 180 Tiirkiye
Brig¢ Kuliibii’ne ve Avrupa Bri¢ Federasyonu’na bildirilerek, bagvurucunun miisabakalara ve sampiy-
onalara katilmamasi talep edilmistir (Ek-20). EBL Genel Sekreterligi de, yine esi goriilmedik sekilde,
iiyesi olan 48 Avrupa iilkesinin bri¢ federasyonlarina géonderdigi yazi ile bagvurucunun bu iilkelerde
yapilan bri¢ turnuvalarina katiliminin yasaklanmasi isteminde bulunmustur (Ek-17).

Basvurucu, bu karar iizerine, 29.12.2006 tarihli dilek¢esiyle tekrar Tahkim Kurulu’na bagvuruda bu-
lunmustur. Basvurucu dilekgesinde, 6zetle, TBF Disiplin Kurulu’nun kendisinden GSGM Amat6r
Sporlar Ceza Ydnetmeligi ¢ergevesinde savunma istedigini, buna ragmen kendisini TBF Disiplin
Yonetmeligi’nin 12. maddesi uyarinca cezalandirdigini; kendisinin Tiirkiye’ye uluslararasi diizeyde
bir ¢ok basar1 kazandirdigini, disiplin sucu ile cezalandirilmasinin diinya ¢apindaki kariyerine golge
disiirdiigii gibi Tirkiye’de “diisiince 6zgiirligii” ile ilgili tartigmalara olumsuz anlamda yeni bir
boyut katarak tilkenin Avrupa’daki imajini yaralayan bir sonuca ulastigini, olayi dzellikleri itibariyle
Tirkiye ve Diinya tarihinde bir ilki olusturdugunu, TBF Disiplin Talimati’nin 52. Maddesinin “ Bu
talimat Resmi Gazete’de yayimu tarihinde yiiriirliige girer” bigiminde diizenlendigini, bu diizenlemeye
gore talimatin yiiriirlige girmesi i¢in Resmi Gazete’de yayimlanmasi gerektigini yapilan arastir-
malarda ve taramalarda talimatin Resmi Gazete’de yayimlandigina iligkin bir kayit bulunamadigini
belirterek Anayasa’nin 38. Maddesi hilafina ve yiiriirlige girmedigi diisiiniilen bir talimata gore
yapilan biitlin islemlerin gecersiz sayilmasina karar verilmesini talep etmistir (Ek-18).



Tahkim Kurulu, 12.01.2007 tarihli 2007/1 esas ve 2007/5 karar sayili karartyla, Tahkim Kurulu
Yonetmeligi’nin 12. maddesi uyarinca Kurul kararlarinin kesin oldugundan, bu kararlara itirazin
miimkiin olmadigindan bahisle olayda herhangi bir maddi hatanin ve yargilamanin yenilenmesi
kosullarinin bulunmadigini belirterek itirazin reddine karar vermistir (Ek-19).

Uluslararasi alanda ¢ok basarili bir sporcu olan basvurucu, hakkinda tesis edilen bu cezanin Avrupa
Brig¢ Federasyonuna’da bildirilmis olmasi nedeniyle su anda ulusal ve uluslararasi miisabakalara gire-
memektedir. Ayrica Israil Bri¢ Federasyonu tarafindan kendisine yapilan antrendrliik teklifi de bu
nedenle iptal edilmistir.

Tiirkiye’deki yasal diizenlemelere gére Tahkim Kurulu kararlari kesin nitelikte olup, TBF Disiplin
Kurulu ve GSGM Tahkim Kurulu’nun kararlarina gére hukuka aykir1 olarak cezalandirilan bagvuru-
cunun tiiketecegi baskaca bir i¢ hukuk yolu kalmadigindan isbu basgvuruyu yapilmistir.

III- BASVURUCU TARAFINDAN ONE SURULEN SOZLESME VE PROTOKOL
THLALLERI iLE iDDIALARIN DAYANAKLARINA iLISKIN ACIKLAMA
(Aciklayici Not’un III. Béliime bakiniz)

15. SOZLESMENIN 5. MADDESI iHLAL EDILMIiSTiR

Bagvurucu hakkinda, hukuka aykiri olarak yiiriitiilen ve yiirtirliikte olmayan bir Disiplin Talimati
(Yonetmeligi) ne gore ceza tesis edilerek 1 y1l miisabakalardan men edilmesi, sézlesmenin 5. mad-
desinde belirtilen “6zgiirliik hakki1” nin ihlalidir.

Yiksek Sozlesmeci Devlet, bagvurucuya, tutuklama ve yakalama gibi tedbirler uygulamamistir. Bu
acidan sozlesmenin 5. maddesinin ihlal edildigine iligkin bir iddiamiz da yoktur. Ancak, bagvurucunun
1 yil boyunca tiim ulusal ve uluslararasi yarismalardan men edilmesi, bagvurucunun yarigmalara
katilma 6zgiirliigiintin ihlali anlamina gelmektedir. Bu durumda, agagida sundugumuz s6zlesmenin
6. maddesine aykirilik konusundaki savlarimizin kabulii, baska bir deyimle bagvurucunun hukuka
aykiri olarak cezalandirilmis olmasinin tesbiti halinde, bu durum, 5. maddenin ihlal edilmesi sonu-
cunu da doguracaktir.

Bagvurucunun yasam bicimi olan ve birgok basari kazandigi alan olan bri¢ yarigsmalarina katilmast,
1 yil siireyle keyfi olarak yasaklanmistir. Yiiksek S6zlesmeci Taraf’in bu keyfi uygulamasi, basvu-
rucunun bri¢ miisabakalarina ve sampiyonalarina girememesi anlaminda 6zgiirliikten mahrum birakil

Soézlesmede “kanuni usuller” ¢ergevesindeki 6zgiirlikten mahrum birakilis halleri diizenlenmistir.
Basvurucunun 6zgirliigiinden yoksun birakiligi, hem usul hem de esas acisindan hukuka aykiri
olarak gerceklestirilmistir.

Yiiksek Sézlesmeci Taraf, boylece Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 5. maddesiyle giivence altina
alinan 06zgiirliik hakkini ihlal etmistir.

Si necessaire, continuer sur une
feuille separee
Continue on a separate sheet if necessary



SOZLESMENIN 6. MADDESI iIHLAL EDILMISTIiR

Bagvurucu hakkinda disiplin cezasi verilmesiyle ilgili yargilama siiregleri, sézlesmenin 6. maddesi
hilafina gergeklestirilmistir. Soyle ki;

- Bagvurucunun, disiplin sorusturmasi konusu 29.03.2006 tarihli ve Spordan Sorumlu Devlet Bakan-
ligi’na ve Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii’ne hitaben yazdig1 dilekgede, disiplin cezasini gerektirir
hicbir ibare bulunmamaktadir. Bu dilekge, Tiirkiye Cumhuriyeti yasalariyla glivence altina alinan
“Dilekge hakk1” ve “Bagvuru Hakki” nin dogal bir sonucudur. Bu dilek¢ede higbir hakaret ve sug
unsuru bulunmamaktadir. Dilekge, haksiz bir uygulamaya karsi tepkisiz ve etkisiz kalan TBF yetk-
ililerinin tutum ve davranislarindan yakinan bir igeriktedir ve bu yontiyle disiplin cezasini gerektirir
bir yant bulunmamaktadir. Gergekten de, sorusturma konusu dilekge incelendiginde, bagvurucunun
federasyon yetkililerine hi¢bir hakarette bulunmadig1 ortadadir. Her ne kadar TBF Disiplin Kurulu
bagvurucunun “TBF Yonetimi ve EBL temsilcimiz, milletimize, tilkemize ve Tiirk Sporu’na karsi
alayci ve sorumsuz bir tutum izlemektedir. Asagida madde madde ve delilleriyle sunacagim bu
davranis bicimi gostermektedir ki, iilkesine ve tilkesinin ismine karsi saygisiz, lilke menfaatlerini
gbzetmeyen, kendi ¢ikarlari i¢in tilkesinin menfaatlerini hi¢e saymaya hazir kisilerin, boylesine bir
gorevi Uistlenmesi kabul edilemez” agiklamasinin hakaret sugunu iglemeye elverigli oldugunu diisiin-
miigse de, bu tiirden bir nitelemenin diinyanin higbir yerinde “hakaret” sugunu olusturamayacagini
g6z Oniine almaksizin karar tesis etmistir. Bagvurucunun disiplin sorusturmasi konusu dilekgede
kisisel amacli olarak kullandig: bir ifade yer almamaktadir.

Yukarida belirtilen yonlerden, bagvurucu hakkinda hakkaniyete uygun bir disiplin yargilamasi gergek-
lestirilmemis ve boylece s6zlesmenin 6. maddesine aykiri bir yargilama uygulanmistir.

- TBF Disiplin Kurulu bagvurucu hakkinda disiplin sorusturmasi baslatildigini belirtir 29.03.2006
tarihli yazisinda ve bagvurucu hakkinda sorusturma agilmasina iliskin kararinda bagvurucunun hangi
ifadelerle “hakaret” sugunu isledigini bagvurucuya bildirmemistir. Bagka bir ifadeyle Disiplin Kurulu,
bagvurucuya, bagvurucunun dilekgesindeki hangi ifadelerin hakaret sugunu olusturduguna iliskin
hicbir somut ve belirli bir isnatta bulunmamistir. Basvurucu da, savunma dilekgesinde goriildiigii
iizere, hangi ifadelerinin hakaret sugunu olusturduguna iligkin bir bilgi sahibi olmadig1 i¢in, savun-
masini olaylarin genel olarak degerlendirilmesine ayirmistir. Bu yoniiyle bagvurucu hakkinda disiplin
sorusturmasi a¢ilmasina iliskin bildirimde bagvurucuya yonelik somut bir isnad s6z konusu degildir.
Boylece bagvurucunun savunma hakki acik bir bigimde kisitlanmigtir. Bagvurucu kendisi hakkindaki
suclamalart savunma agsamasinda tam olarak 6grenemedigi i¢in savunma hakkini da gerektigi gibi
kullanamamustir. Gerek sorusturmanin agilis bigimi ve gerekse de bagvurucunun savunma hakkini
geregi gibi kullanamamasi sézlesmenin 6. maddesinin agik bir ihlalidir.

- Bagvurucu hakkinda ilk 6nce Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Amatdr Sporcular Disiplin Tal-
imat1 ¢ergevesinde bir sorusturma baslatilmig, bagvurucu da savunmasini bu ¢ergevede yapmustir.
TBF Disiplin Kurulu 4 ay kadar bekledikten sonra basvurucu hakkinda bu kez TBF Disiplin Talimati
(Yonetmeligi) nin 12. maddesine gore ceza vermistir. Disiplin Kurulu’nun ve itiraz mercii olan
Tahkim Kurulu’nun bdylesi bir uygulamaya iliskin uygulama ve kararlari, bagvurucunun savunma
hakkini kisitlar iceriktedir ve bu ¢ercevede s6zlesmenin 6. maddesi ihlal edilmistir.

- Basvurucu hakkinda TBF Disiplin Talimati’nin 12. maddesine gore ceza tesis edilmistir. Bu tali-
matin 52. maddesi, “Bu talimat Resmi Gazate’de yayimi tarihinde yirtrlige girer” bigimindedir.
Cezanin tesis edildigi tarihte ve sonrasinda bu talimat Resmi Gazete’de yayimlanmis degildir, bu
yoniiyle heniiz yiirtirliige girmemis bir diizenlemeye dayanilarak ceza tesis edilmistir. Bu durum hem
Talimat’in 52. ve 45. maddelerine ve hem de ulusal ve uluslararasi diizeyde tartismasiz bigimde kabul
gbrmiis olan “cezalarin yasalligi” ilkesine aykiridir. Béylesi bir uygulama, basvurucu hakkindaki
disiplin cezalandirmasinin ne derece biiylik ve vahim hukuka aykiriliklarla tesis edildiginin en somut
gostergesidir. Bu uygulamayla s6zlesmenin 6. maddesi agik bir bigimde ihlal edilmistir.

- Hem TBF Disiplin Kurulu ve hem de Bagbakanlik Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Tahkim
Kurulu, yapisal ve kurumsal bagimsizliga sahip olmayan kurumlardir. Bu organlar birer “Idari
Kurum” niteliginde olup, islemlerini denetleyecek bagimsiz ve tarafsiz bir yargisal organ bulunma-
maktadir. Bagvurucu hakkindaki disiplin cezasi kanuni, bagimsiz ve tarafsiz organlar tarafindan



verilmemistir, bu agidan da sézlesmenin 6. maddesi ihlal edilmistir.

- Basvurucunun, hem TBF Disiplin Kurulu’na ve hem de Bagbakanlik Genglik ve Spor Genel
Miidiirligii Tahkim Kurulu’na kargi savunma ve itirazlar1 dikkate alindiginda, yiizyiize ve durugmali
olarak savunmasinin saglanmasinin geregi ortadadir. Ancak gerek Disiplin Kurulu ve gerekse Tahkim
Kurulu kararlarinin tesis edildigi siireglerde basvurucuya yiizyiize ve durusmali olarak yargilanma
hakki taninmamuis; bagvurucunun sikayetci oldugu olaylar hakkinda higbir arastirma yapilmamus,
basvurucuya savunma delillerini agikca ve ylizylize sunma olanagi saglanmamaistir. Boylece her
kisinin hakkaniyete uygun ve aleni bi¢imde dinlenilmesini isteme hakkina sahip oldugunu belirten
sozlesmenin 6. maddesi ihlal edilmistir.

- Bagvurucu, TBF Disiplin Talimati’nin, TBF Web Sitesi’nde yayilanarak yiiriirlige girdigini
gozeterek disiplin kurulu kararina itirazinda, disiplin kurulu talimatinin yiiriirliige girdigi diisiincesiyle
hareket etmis ve fakat Tahkim Kurulu kararindan sonra TBF Disiplin Talimati’nin TBF Web Site-
si’nde yayinlanmasina karsin Resmi Gazete’de yayimlanmadigini tesbit ederek Tahkim Kurulu'na
29/12/2006 tarihli dilekgesiyle bagvurmus ve 6zetle TBF Disiplin Talimati’nin Resmi Gazete’de
yayimlanmadigi i¢in heniiz yiriirliige girmedigini tesbit ettigini ve bu yoniiyle bu talimata gore
hakkinda disiplin cezast tesis edilemeyecegini” belirterek hakkinda alinan tiim kararlarin kaldirilmasi
ve gegersiz sayilmasi talebinde bulunmustur. Genglik ve Spor Genel Miidiirliigli Tahkim Kurulu
Yonetmeligi’nin 13. maddesinin “’1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun, ‘kararlarin
aciklanmasi, maddi hatalarin diizeltilmesi veya yargilamanin yenilenmesi hakkindaki hiikiimleri sak-
lidir’ hitkmii, Resmi Gazete’de yayimlanmayarak yiirtirliige girmeyen bir talimata gére basvurucu
hakkinda disiplin cezasi tesis edilmesinin hukuka agikca aykirt oldugunu ve bagvurucu hakkinda
tesis edilen disiplin cezasinin yeniden degerlendirilerek ele alinmasi ve kaldirilmasi geregini goster-
mektedir. Buna gore, basvurucunun 29/12/2006 tarihli dilekg¢esinin degerlendirilmeyerek ve bu
dilekgesinde gosterdigi gerekgelerin gérmezden gelinerek, basvurucunun one siirdiigi itirazlarin
kabul gérmemesi ve basvurucu hakkinda tesis edilen disiplin cezasinin, yargilamanin yenilenmesi
yoluyla ortadan kaldirilmamasi s6zlesmenin 6. maddesinin agik bir ihlalidir.

Yiksek Sozlesmeci Taraf, yukarida belirtilen nedenlerle S6zlesmenin 6. maddesini ihlal etmistir.
SOZLESMENIN 7. MADDESI iHLAL EDiLMIiSTiR

Basvurucu, disiplin cezasini gerektirir hi¢bir davranigi olmadig1 halde, cezanmin verildigi tarihte
yiiriirliikte olmayan bir Disiplin Talimati’na dayanilarak cezalandirlmistir. TBF Disiplin Y 6net-

meligi, Resmi Gazete’de yayimlanip yiiriirliige girmis degildir. Bu durumda, “cezalarin kanuniligi”ni
diizenleyen sdzlesmenin 7. maddesi agik bir bi¢cimde ihlal edilmistir.

SOZLESMENIN 10. MADDESI iIHLAL EDILMIiSTIiR

Bagvurucu, disiplin sorusturmasina konu dilekgesinde kendi diistincelerini ifade etmistir. Higbir kim-
seye ve kisiye elestiri sinirlarini asan bir ifadesi s6zkonusu degildir. Bagvurucu, Tiirkiye’nin klas-
manda gdsterilmemesine iliskin olarak TBF’nu harekete gegirmeye c¢aligmig ancak federasyon
yetkililerinin konuya iliskin yetersiz ve duyarsiz davraniglar: nedeniyle ilgili Bakanlik ve Genel
Miidiirliige basvuruda bulunma hakkini kullanmistir. Basvurucunun bu dilekgedeki ifadeleri elestiri
diizeyini asmamistir. Bagvurucunun disiplin sorusturmasina konu dilek¢esinde kullandig: ifadeler
elestiri anlaminda olup, higbir bi¢imde hakaret igermemektedir. Ancak basvurucu bu dilekgesi ne-
deniyle hukuka acikga aykirt bir bigimde disiplin cezasi almistir. Bagvurucunun “basvuru ve dilekce”
hakkini kullanmasi nedeniyle disiplin cezas1 almasi, ifade 6zgiirliigiiniin bir ihlalidir.

SOZLESMENIN 13. MADDESI iIHLAL EDILMIiSTIiR

Yukarida gelisimi ve sonucu 6zetlenen olaylarla ilgili olarak bagvurucunun etkili basvuru hakki
kisitlanmistir. Basvurucunun basvurdugu makamlar konuyu haksiz ve acik¢a hukuka aykir
bir bicimde ele almislardir. Bu yoniiyle basvurucunun basvurulari 6nyargih makamlarin du-
yarsiz davranislari ile sonucsuz kalmistir. Sézlesmenin 13. maddesi ihlal edilmistir.



IV- SOZLESMENIN 35. MADDESININ 1. FIKRASINA iLiSKiN ACIKLAMA

(Aciklayic1 Not’un IV. Boliimiine bakimiz. Her sikayet icin, gerektiginde ayr1 bir sayfa kulla-
narak, asagida 16’dan 18’e kadar numaralanmis alt boliimlerde istenen bilgileri veriniz)

16. Nihai karar (kararin tarihi, niteligi, karari veren merci-adli veya diger)

T.C Bagbakanlik Genglik ve Spor Genel Miudiirliigii Tahkim Kurulu’nun bagvurucu hakkinda
24.11.2006 tarih ve 2006/33 say1l karar1. (Ancak bagvurucunun 29/12/2006 tarihli dilekgesi, yeniden
yargilanarak hakkindaki disiplin cezasinin kaldirilmasini gerektirdiginden, sonrasinda Tahkim Ku-
rulu’nca verilen 12/01/2007 tarihli 2007/01 esas ve 2007/5 karar sayili karar1 da hukuka agikca aykiri
bir “’nihai karar” niteligi tasimaktadir. Bu yoniiyle sonrasinda Tahkim Kurulu’nca verilen 12/01/2007
tarihli 2007/01 esas ve 2007/5 karar sayil1 karariin nihai karar olup olmadig: yiiniindeki takdiri,
sayin mahkemeye birakiyoruz.

17. Diger kararlar (tarih sirasina gore kararin tarihi, niteligi ve karari veren merci-adli veya
diger)

Bagvurucunun bagvurusuna iligkin tim belgeler, “ek”ler boliimiinde belirtilmistir. Asagida yalnizca
basvurucu hakkindaki kararlar belirtilmistir.

1- Bagvurucunun 1 y1l miisabakalardan men cezasi ile cezalandirilmasini 6ngoren Tiirkiye Brig
Federasyonu Disiplin Kurulu’nun 18.10.2006 tarihli 2005/3 esas ve 2005/3 karar sayili
karari.

2- Tahkim Kurulu’nun 24/11/2006 tarih ve 2006/33 say1l1 kararina karsi bagvurucunun
Bagbakanlik Genglik ve Spor Genel Miidiirliigli Tahkim Kurulu’na kars1 yazdigi 29.12.2006
tarihli dilekge iizerine Tahkim Kurulu’nun 12.01.2007 tarihli 2007/1 esas ve 2007/5 karar
sayil1 karari

18. Basvurmadiginiz baska bir ¢o6ziim yolu var m1? Eger varsa nedir ve neden bu yola
basvurulmadi?

Hakkimizi arayabilecegimiz ve kullanmadigimiz baskaca bir ¢6ziim yolu yoktur

V- BASVURUCUNUN AMACINA VE HAKKANIYETE UYGUN TATMIN
TALEPLERINE ILISKIN ACIKLAMA
(Aciklayici Not’un V. Béliimiine bakiniz)

19. Yukarida aciklanan olaylar ve yargilama siireciyle, Yiiksek Sozlesmeci Taraf’1n, yine
yukarida aciklanan s6zlesme hiikiimlerini ihlal ettigi goriisiindeyiz. Bu ihlal, ayn1 zamanda
basvurucunun zarara ugramasina yol agcmistir.

Basvuruyla, Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in islem ve eylemlerinde ulusal ve 6zellikle uluslararasi
hukuku gbézetmesinin saglanmasi amacglanmaktadir. Yiiksek S6zlesmeci Taraf, gerek tesis ettigi
islemle, gerekse de yargi asamasinda, keyfi ve hukuki dayanaktan yoksun olarak hareket etmistir.
Bu uygulamalarin mutad olarak devam etmesi halinde, tiim tilke yurttaslari agisindan kaygi verici
bir keyfilik uygulaya konulmus olacaktir.

Ayrica, basvuruyla, hem ihlalin, hem de ihlal sonucu ugranilan zararlarin, Avrupa insan Haklar1 S&-
zlegsmesi’nin 41. maddesi geregince adil bir karsilikla giderimi amaglanmaktadir.

Ciinki, Yuksek Sozlesmeci Taraf’in yukarida agiklanan s6zlesme ihlalleri, iilkenin en basarili brig
sporu temsilcilerinden biri olan bagvurucunun maddi ve ayrica da biiyiik manevi zararlar gormesine
yol agmuistir. Bagvurucu, ulusal ve uluslararasi yarigsmalardan ayri kalmasi ve hukuka aykiri ceza-
landirma siireci ve cezalandirma sonucunun Tiirkiye Bri¢ Federasyonu tarafindan brigle ilgili ulus-
lararas1 kuruluslara bildirilmesi nedeniyle, sayginlik gordiigli ve basarilar kazandig1 alanda presti
kayb1 yasamis olmanin derin iiziintiisii i¢indedir. TBF, Tiirkiye’deki 180 bri¢ kuliibiine ve EBL



kanaliyla 48 Avrupa iilkesine, bagvurucunun hangi hareket ve eylemleriyle ceza aldigini somut olarak
ve gerekeeleriyle gostermeksizin, basvurucunun aldigi ceza hakkinda somut bir agiklama yapmak-
sizin bu cezay1 bildirmisg; bdylece bagvurucunun ulusal ve uluslararasi alanda biiyiik bir prestij kay-
bina ugramasina yol agmistir. Yiiksek S6zlesmeci Taraf’in biitiin bu kusurlu davranislar1 nedeniyle
basvurucunun ugradigr maddi ve manevi zararlarin Yiiksek S6zlesmeci Taraf’tan tazminini talep
ediyoruz.

VI- DiGER ULUSLAR ARASI MAKAMLAR ONUNDEKIi USULLERE iLiSKiN
ACIKLAMA
(Aciklayici Not’un IV. Béliimiine bakiniz)

20. Bu basvurunuzdaki sikayetlerinizi bagka bir uluslar arast makama sundunuz mu? Eger
sunduysaniz, bu konuda ayrintili bilgi veriniz.

Bagvurumuzdaki sikayetler, herhangi bir uluslar arast makama sunulmamastir.

Si necessaire, continuer sur une
feuille separee
Continue on a separate sheet if necessary



21.

Not:

22.

Yer

VII- BELGELER LiSTESI

(Aciklayiclr Not’un VII. Boliimiine bakiniz. Yukaridaki I'V. ve VL. alt boliimlerde belirtilen
biitiin kararlarin 6rnegini ekleyiniz. Eger bu belgeler elinizde yoksa temin ediniz. Eger
temin edemiyorsamiz bunun nedenini agiklayiniz. Gonderdiginiz belgeler size geri
verilmeyecektir)

Konuyla ilgili olarak yetkili makamlarca tesis edilen ve buna kars1 bagvurucu tarafindan
kullanilan belgelerin tiimiiniin 6rnekleri, asagida belirtilmistir.

01- Yetki Belgesi aslt

02- 2005 Tenerife 2. Avrupa A¢ik Takimlar Sampiyonasi sonuglarinin internet ¢iktisi

03- 2005 Tenerife 2. Avrupa Acik Takimlar Sampiyonasi lilkeler madalya klasmani
internet ¢iktisi

04- Bagvurucunun TBF’ye hitaben yazdigi 12/12/2005 tarihli dilek¢e 6rnegi

05- 2003 Menton 1. Avrupa Acik Takimlar Sampiyonasi sonuglari ve iilkeler madalya
klasmaninin internet ¢iktisi

06- TBF’nin 06/01/2006 tarihli yanitt

07- Bagvurucunun 20/02/2006 tarihli dilekgesi

08- TBF’nin 14/03/2006 tarihli yanit1

09- Bagvurucunun Genglik ve Spor Bakanligina ve Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii’ ne
hitaben yazdigi 29/03/2006 tarihli sorusturma konusu dilekce

10- TBF Disiplin Kurulu Baskanligi’nin 22/06/2006 tarihli bildirim yazisi

11- TBF’nin 17/05/2006 tarihli yaz1 6rnegi

12-  TBF’nin 01/05/2006 tarihli karar 6rnegi

13- Basvurucunun 05/07/2006 tarihli savunma 6rnegi

14- TBF Disiplin Kurulu’nun 18/10/2006 tarihli 2005/3 esas ve 2005/5 karar sayil1 karar
ornegi

15- Bagvurucunun 15/11/2006 tarihli itiraz dilekgesi 6rnegi

16- Tirkiye GSGM Tahkim Kurulu’nun 24/11/2006 tarihli 2006/35 esas ve 2006/33 karar
sayili karari

17- EBL’nin 48 Avrupa Ulusal Bri¢ Federasyonu’na gonderdigi 15/12/2006 tarihli yazi rnegi
ve cevirisi

18- GSGM Tahkim Kurulu’na verilen 29/12/2006 tarihli dilek¢e drnegi

19- Tahkim Kurulu’nun 12/01/2007 tarihli 2007/1 esas ve 2007/5 karar say1li karar 6rnegi

20- TBEF’nin 180 Tiirk Bri¢ Kuliibii’'ne gonderdigi 04/12/2006 tarihli yazi 6rnegi

21-  GSGM Teftis Kurulu’nun 30.10.2005 tarih ve TK.02.F/11.11 say1li raporu

Avrupa Bri¢ Federasyonu’ndan (EBL) istenen bilgiler delil listemize ilave edilecektir.
VIII- BILDIRIM VE IMZA
(Aciklayic1 Not’un VIII. Béliimiine bakiniz)

Bu basvuru formunda vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu bilgim ve inancim
dahilinde beyan ederim.

ISTANBUL

Tarih : 7 Mayis 2007

(Basvurucunun veya temsilcinin imzas1) Av. M. Esber Yagmurdereli



European Court of Human Rights
Council of Europe

Strasbourg
Sn. Avukat Mehmet Esber Yagmurdereli
Rihtim Cad. Tayyareci Sami Sok.
Demirli Is Merkezi No. 18 Kat 4
TR-Istanbul (Kadikoy)

The Second Section
CEDH-I11.1TUR Strasbourg, June 20, 2007
AN/SKS/ie

Application No. 22341/07
Melih Ozdil versus Turkey

Dear Attorney Mehmet Esber Yagmurdereli,

The application you made on behalf of Melih Ozdil with the mail dated May 10, 2007 has been re-
ceived. Your file was given the number stated above; you are required to refer this number in
all of our correspondences.

Your application will be submitted to the Court as soon as possible under the light of the information
and documents you have provided. If you send supplementary documents to complete your ap-
plication, please do not send the original documents; for the Court will not return those to you.
The legal proceeding is in writing as principle. Applicants can only be summoned to the Court, in
the events that the Court deems it necessary. You will be informed regarding the decision of the
Court.

It is your own responsibility to notify the Court of any address changes. Moreover, you are required
to inform important developments regarding your application in shortest time possible, and you need
send all the relevant national court decisions.

In order to ensure the correct recording of personal information such as name, surname, date of birth,
to the Court’s application database, I kindly request from you to send a photocopy of your client’s
ID card’s front page.

Finally, due to heavy workload of the Court, I would like to clarify that no response will be send re-
garding the receipt of your every letter you send thereafter, and also no information will be provided
on this matter via telephone. If you want to make sure that your letters have been received by the
court, you are required to send registered letters.

Yours sincerely,
(Imza)

A. Nalbant
Lawyer

Chief Editor
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COUNCIL OF EUROPE 0033 (0)3 88412018 http:// www.echr.coe.int
F-67075 STRASBOURG CEDEX FAX: 0033 (0)3 88 41 27 30
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Melih Ozdil

Gemi Makineleri Miihendisi,

1965 yilinda bri¢ oynamaya basladi; 1968 yilinda ilk
defa turnuvaya katildiktan sonra yiizlerce 6zel
turnuvayi ve Tiirkiye Bri¢ Federasyonu tarafindan
diizenlenen klasik turnuvalari, 8 Tirkiye Birinciligi
dahil, toplam 42 kez kazandi.

1996 yilina kadar 3 olimpiyat, 3 diinya ve 4 Avrupa
Sampiyonasi’nda tilkemiz adina 216 kez yaristi; 150
kez milli takimimizin kaptanligini yapti. Milli
takimimiz ile birlikte,

1980 Bri¢ Olimpiyatlari’nda grup yedincisi
1992 Bri¢ Olimpiyatlari’nda grup besincisi

oldu ve Diinya Bri¢ Federasyonu tarafindan World
International Master payesi ile 6diillendirildi.

Diinyanin en iyi oyuncularinin yaristig1 Cup Gemini Pandata’ya iki defa davet edildi ve iki defa
Cavendish Cup’a katildi. Hollanda, Israil, Italya, Izlanda Bri¢ Federasyonlari’nin davetlisi olarak,
bir ¢ok uluslararasi turnuvada yaristi. Bu turnuvalarin ¢ogunda 6diil kazandi:

1979 Charity Challenge Cup diinya gevresinde birinci

1995 Israil, Eilat Festivali Uluslararas: Ustalar Yarismasi'nda ikinci

1997 Israil, Eilat Festivali Uluslararas: Ustalar Yarismasi'nda birinci

1997 Israil, Eilat Festivali’nde genel birinci ve en iyi oyuncu

1998 Israel Festivali’nde genel birinci ve en iyi oyuncu

1998 Fransa, Deauville Bri¢ Festivali’nde ikinci

1998 Hollanda, Marina Cup’da birinci1998 Diinya Ikili Sampiyonasi Finali’nde dokuzuncu
2003 Deauville Davetli Takimlar Yarismasi’nda ikinci

2005 Tenerife 2. Avrupa Sampiyonasi A¢ik Takimlar Yarismasi’nda tiglincii

2006 Verona Diinya Sampiyonasi A¢ik Takimlar Yarigmasi’nda tigiincii

oldu. Uzun yillar Tiirk Brig Milli Takimi’nin ¢ekirdegini olusturan onlarca oyuncuyu egitti ve yii-
zlerce turnuva oyuncusu yetistirdi.

1 Sanzatu Acist ve Gelismeler
Sanzatu Oyunlar1

Bri¢ Milenyum

Koz Oyunlar1

Tiirk Brig Tarihi,

Apel Kontru

Her birisi 190 sayfa olan bu alt1 kitab1 disinda egitim i¢in yayimladig: yiizlerce dokiiman; getirdigi
modern sistem ve konvansiyonlar ile Tiirk Brici’nin gelismesine katkida bulundu.



